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「ホーム」がフィールドになる時1 
―― ホーム・アンソロポロジストの利点と欠点を巡る議論の再考 ―― 
 













                                                          
1 本稿は科学研究費補助金基盤研究 (B)(1)（平成 14～16 年度）課題番号 14310151
『自社会研究としての人類学の確立に向けた基礎的研究』（研究代表者 中西裕二）
の研究成果報告書に掲載した論文（仲川 2005a）を一部修正したものである。 
2 自文化・自社会を対象とする人類学の名称として、英語では native anthropology, 
indigenous anthropology, insider anthropology, home anthropology, anthropology 



































 しかし、その一方で、ここ 40 年ほどの間にホーム・アンソロポロジスト
の数は増加し、それほど珍しい存在ではなくなってきていることも事実であ





































                                                          
5 例えばCassel (1977)、Fahim (1977)、Owusu (1978)、Heilman (1980)、Messerschimidt 
(ed.) (1981)、Jackson (ed.) (1987)、など。 








































































もネイティヴの人類学者の定義の基準としている（桑山 1997: 520, 2001: 144-145）。
山下・ボスコ（Bosco）・イーズ（Eades）は「人類学者とインフォーマント」「イン
フォーマントと（民族誌の）読み手」がそれぞれ同じ文化・社会に属しているか否か
を指標として４タイプに類型化している（Yamashita et al. 2004: 15-18）。 
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表１ ４つの指標による「ホーム・アンソロポロジスト」と 
「フォーリン・アンソロポロジスト」の区分 
 国籍 民族 言語 文化 例 
ホーム／ 
フォーリン
A ◯ ◯ ◯ ◯ 日本人が日本の自分の生まれ育った村で調査を行なう ホーム 
























H ◯ × × × 中国の漢族出身者が中国の少数民族の調査をする ホーム 




J × ◯ × ◯ B の例で調査者が日本に帰化したケース ホーム 
K × ◯ ◯ × C の事例で米国籍を選択したケース ホーム 








N × × ◯ × 日系アメリカ人がイギリスで調査を行なう フォーリン








































                                                          
10 表１の例でもあげたウルフはバレエ界には国境を越えて共通する独特の文化がある
と述べている（Wulff 2000: 147）。 









続体として理解されるべきものであると主張している（Kelman 1980: 658; 


















































                                                          
11「ホーム」を対象とする人類学の歴史と展望に関して別稿（仲川 2005b）で検討し
ている。 
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人類学者と開発途上社会出身の人類学者という３つの分類はそれぞれ重複す
る部分があるため、しばしば混同されるが、本来区別して扱われるべきもの

























































ポロジストより有利な立場にあると指摘している（Aguilar 1981; Bailey 
1977; Nakhleh 1973; Kim 1990; Suenari 1992）。アフリカでホーム・アン
ソロポロジストとしてエウェ族の調査を行なったヌクヤ（Nukuya）は自ら
の経験を振り返って以下のように述べている。 





























                                                          
13 しかし、同じ論文の中でキムは現地の人から敵対的な扱いを受けたことにも触れて
いる（Kim 1990: 198）。 
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ている価値観の説明はできていない」と批判している（Colson cited by 
Fahim and Helmer 1980: 646 括弧は筆者による補足）。 
 一方、ホーム・アンソロポロジーに批判的な立場をとる者は、こうした知
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いかを強調している（Jones 1970: 255-256; Ohnuki-Tierney 1984: 584; 








それを試みることは誰にでも可能なことである」（Malinowski 1922: 21 括
弧は筆者による補足）ということばは、内部者が外部者の視点をもてるかど
うかという疑問にも同じようにあてはまる、というハイルマンの主張は
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なったフィールドワークの方が海外のエキゾチックな文化の中で行なった
フィールドワークよりはるかに難しく複雑だったと回想している（Powdermaker 





























Mulcock 2004: xiv-xv, 括弧は原文どおり）と述べている。 
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していることは当然のことであろう（Merton 1972: 36; Fahim and Helmer 
















間の優劣を伴う力関係に原因があるようだ（Jones 1970; Asad 1973, 1986; 
Colson 1980; Madan 1980; Cheater 1986; Narayan 1993; Kuwayama 2000, 
2004; 太田 1998, 2001; 桑山 1997, 2001; 川橋 2003）。人類学という学問
                                                          
18 調査の段階からホーム・アンソロポロジストとフォーリン・アンソロポロジストの
共同研究が行われ、共著で業績が発表された例としては、例えば、末成とブラウン
（Brown）による日本の分家の研究（Suenari and Brown 1966）や李光奎と末成によ
































                                                          























                                                          
20 例えば平成 9－11 年度科研費共同研究「中国ナショナリズムと少数民族文化の変容
過程に関する文化人類学的研究」（基盤研究 (B)(2) 代表者：丸山孝一）。 
21 本稿の基になった科学研究費補助金基盤研究 (B)(1)（平成 14～16 年度）課題番号
14310151『自社会研究としての人類学の確立に向けた基礎的研究』（研究代表者 中
西裕二）はそのような試みのひとつである。この共同研究は 2000 年に北京で開催され
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